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Nella cafssa n. 7991/2%

Carlo Feletti ¢ Maria Rosa Feletii, mppresentati ¢ difesi. giusta mandato in calce all’ano di
citazione, dagli avv.ti Leopoldo Ghigliotti ¢ Pier Enzo Rossi e presso il loro studio in Genova, via
XX Serembre 19/6, elettivamente domiciliati; /
altori;
contro

Cassa di Risparmio 3.p.A.. in persona del legale rappresentante pro-tempore, rappresentata ¢ difesa,

giusts manduto in calee all*atwo di citazione, dagli Avv.i Mario Volante ¢ Filippo Ciuchi. muniti di

Poteri disgiunii, elettivamente domiviliata presso o stodio deliavy. Fitippo Ciuchi in Genova, via
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convenuty,

conclusioni

Per parte attrice:
Piaccin al Tribunale,
in via istruttoria:
per lu denegala ipotesi che il Tribunale di Genova dubiti dell’autenticiti/della provenienza dei
documenti sub. prodd. 11-13 attoree {quantunque non sia stata sollevata tale contestazione dalla
convenula, che nega solo [ rilevanza della corrispondente indngine). ammettere i capitoli di prova:

1. Vero che I'offering circular sub. prod. 11 attorea é relativa al bond La Veggia Finance SA di

euro 100.000.000,00 emesso nel 2001 ¢ con scadenza nel novembre 20047

2

vero & che il doc. sub. prod. 12 attorea corrisponde alla relazione 13.12.2004 del

Si

respingere le istanze istruttorie per la prima volta formulate ex adverso con fa memorin notificatn

gli attori in data 20.11.2009 siccome tardive od inammissibili; non scnzn rilevare che il teste /
Enrico Bisio) indicato per la prima valia con quella memoria (anche in controprova) era il Direttore 7
lella Filialc di Ronco Scrivia della Cassa di Risparmio di Alessandria Spa ¢ come tale con un
Meresse proprio alla causa che lo renderebbe incapace di deporre,

‘el merito

weertare fa violuzione in cupo alla Cassa di Risparmio di Alessandria spa delle obbligazioni di

Bre o i contratto grmami sulla stessa, anche in violazione dell'ar. 1337 cc. in qualita di
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dell’obbligazione La Veggia Fin, 7.125% Codice titolo 3000489 per la somma di curv 6.039.84 di

cui agli ami. |

Conscguentemente condunnare la Cassa di Risparmio di Alessandria spa a risarcire agli attori i)
~ danno patito e patendo, ealcoluto avendo a mente lu somma di euro-6.039,84 versata s fronte della
| compravenditr di cui sopra sotto deduzione delle cedole percepite in corso di rapporto ¢ cioé di curo

374,06 con valuta al 13.11.2002 ¢ di euro 374.06 con valuta 17.11.2003 accreditate agli attori: con
 rivalutazione dells somma capitale ed inieressi legali da! 6.12.2001 al saldo effettivo o, in

subordine, dalla data di notifica della presente domanda giudiziale,

! ;
; Consentire, come da richiesta avversaria formulata nella memoria notificala ai conchiudenti

11122009, che il risarcimento di cui sopra sia corrisposto contestualmente alla restitizione del

itolo per cui é causa;
i

|condanniare la Cassa fi Risparmidi Alesfundria spa allyrifusione di'gpesy’e competenzh di causa,

Per|pari¢ convenutd.

Piagcia 3! Tribunal i i i : urte, in quanto

‘[infendatg in fanto ed\in ditse pusali s . j
_;:'.ln skbordine, anche in M2 e delle

édomundc avversarie,

idii:him“.:re tenuti ¢ condannare ghi attori alla restituzione alla conchiudente dei titoli per cui & causa e 41

‘subordinare ogni obbligo della convenuta di corresponsione di somme alla contestuale restituzione (

dei titoli,

‘Vinte le spese ed onorari di causa,
Con reitera delle istanze istruttotic.
Mativi in fatto ¢ diritto delly decisione

Con ato di vitezione del 22 maggic 2003 Carlo Feleni ¢ Rasa Maria Feleni honno convenuto in
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panca, esponendo: di aver intrattenuto rapporti con |"Istituto. filiale di Ronco Scrivia, fin dal 1997:
Ji aver acquistato nel dicembre 2001, su indicuzione del Direttore della filiale Enrico Bisio, una
obbligazione La Veggia Fin, 7,125% scadente al 14.11.2004 per un importo di curo 6.039,84,
operuzione eseguita “in contropartita diretta fuori dai mercati regolamentati”™: di aver avuto notizie
& difficolta del “Gruppo La Veggia™ a seguito di richiesia di informaziond presso la Banca nei primi
mesi del 2004; di aver appreso del”ammissione alla procedura di amministrazione controllata della
L1 Vepgia Spa nell’agosto del 2004 con mancate rimborso del titolo alla scadenza, titolo andato
recnicamente in default. Esposto quanto sopra in fato. in dirtte gli attori hanno osservato come la
Banca abbiz omesso ogni informazione in merito al rischio connesso al titolo, rischio esistente al
momento dell'acquisto, con canseguente viokaziane del dovere di informare ¢ informarsi e come pli

esponenti non fossero esperti di prodotti finanziari, come da prospetto contenente “'informazioni

Hell*investime

2002 ¢ 2003,
Si & costituita la Banca ed ha contestato {a presenza di alcuna violazione stante la qualitd di
tvestitori esperti dei conchiudenti e sostenuto che I'investimento ¢ stato deciso in piena autonomia,

come provato dal contemporaneo acquisto di titoli comportanti un “grado di rischio apprezzabile” e

che ogni considerazione in merito alla inadeguatezza dell'investimento facesse riferimento ad
tlementi conoscitivi emerst solo ex post. Ha concluso per il rigetto della domanda ¢ comunque in
subordine ed anche in via riconvenzionale per la condanna alla restituzione del titolo.

Con memoria di replics ai sensi dell'ar. 6 D.Lgsl. 3/2005 eli anori hanno contestato
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12.11.200] ;elativa al titolo in contestazione, sorroﬁncandone aleuni passaggi, in particolare il
capitale { assai esiguo rispetto all’entita deila somma da rimborsare agli obbligazionisti) della
socield emittente ¢ la destinazione dei titolo ad Operatori professionali, ¢ la relazione del
Commissario Giudiziale - prod. sub, 12- nella procedura di amministrazione conirolluta dalla quale
CMeErgeva in wtta evidenza il rischio dell’operazione.

Effettuato fo scambio successivo dj memorie, in particolare con la contestazione da pare delig
Banca deli’applicazione dell’offering circular direttamente agli attori, riferendosi il documento
unicamente alla cd. grey zone, anteriore alla libera circolazione sui mereati secundari del titolo, gij
atteri hanno presentato istanza di fissazione di udienzn,

I Giudice designato, respinte le istanze istruttorie, ha fissato udienza di discussione e le parti hanno

depositato comparse conclusionali nei lermin,

n ragione detla

thicttiva complessita dei beni oggetto di negozinzione, di difficile comiprensione per il comune

Rsparmintore; £l obblighi informativi rispondono allu rutie di ridume la asimmetria conoscitiva che
Rratterizza ogni rapporto tra I"intermediario finanziario ed i risparmiatore. L'art. 21 ¢. | lett, b) del

TUF. detta “Nella prestazione di servizi di investimento e accessoti | soggetti abilitati devono: b)

“quisire e informazioni Recessaric dai client ¢ opcrare in modo che essi siano sempre

i . . .
Pleguntamente informaii™; la disposizione individua un obbligo di informazione “attiva” ( che si
rSlanzia nel dovere per gli intermediari di comunicare agli investitori le informazioni in lore
i - . - "

Pasesso relative alle carmtenistiche dei prodatii offerti ), e Tpassta” {in quanto Tintermediario
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“Know your'mcn:handisc rule”- ed acquisire dal cliente tutte le notizie relutive afle sue
cardtieristiche di investitore ¢ .!a Sua propensione al rischio - ¢d “Know your customer rule™),
Naturalmente il dovere di informarsi & funzionale a quello di informure cd assume particolare
rifevinza quando sono in gioco titoli non quotati, in assenza di rating, come nel caso in esame.
L'ebbligo di acquisirce Ie informazioni relative ai prodonti oggetto di offerta alla clienteln, la ed
Know your merchandise rule. ¢ disciplinato dall'art. 26 ¢. | Jeit, e) del Regolamento Consob
152211998 che derta: “Gli imermediari autorizzati, nell'interesse degli investitori e dell’integrit}
del patrimonio mobiljare, acquisiscono una conoscenza degli strumenti finanziar. dei servizi
nonché dei prodotti diversi dai servizi di investimento, propri o di terzi, da essi stessi offerti,
adeguata al tipo di prestazione da fornire™: il giudizio di adeguatezza deve avere quale finalita la
tonoscenza da parte del cliente della natura ¢ dei rischi dell’operazione e si sostanzia ned dovere di

informazion;j 2 lative alfa”solibilita dptfemistente, alla garanzia dipagamento

sistea bancario e finanziario) e e credit opinions (documenti dai qualj s possono trarre elementi
rlativi alla criticity dei titoli ed alla rischiosita dell’investimento): cosi Trib, Rimini 21.11.2006.

Per quanto qui non applicabile. & interessante notare che nuovo Regolamento Consob, n.

(16190/2007, non fa pid riferimento ad un genemle dovere dj informarsi ma eclenca in modo

dettaglinto e informazioni sugli strumenti finunziar; che Pintermediario deve fomire. cosi

i
r‘v‘tdmzinndo il grado di approfondimento richicsto al professionists che opera sul mercato

nobifiare. L obbligo gencrale sancito dall'art. 21 T.UF. trova poi specificazione negli artt. 28 ¢ 29

:R‘cg. CONSOB 11522/1998: di particolare rilevanza il commi 2 dell"art. 28 il quale reciug: Gl
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gestione se non dopo avere fornito all'investitore informazioni adeguate suila naturn, sui rischi e
sulle implicazioni della specifica operazione o del servizio, la cui conoscenza sia necessaria per
" effertuare consapevoli seelic di investimento o disinvestimento.™.

~ Fissati i prineipi generali in materia, emerge I'inadempimento della Banca ad entrambi i doveri di
informazione, sita alla cd *Know your merchandise rule” sia alla ed “Know your customer rule™.

In merito al primo aspetto, 1"offering circular — doc. 11 fascicolo atioreo- evidenzia la presenza di
elementi di allarme specifico con riferimento al titolo oggetto di acquisto. dati mai sotioposti al
cliente. Invere la Banca non ha neppure offerto di provare di aver informato I'attore circa gli
clementi caratterizzanti I'obbligazione La Veggia, limitandosi ad affermare di avere eseguito la
volonta del Feletti,. Ma. @ tacere del fatio che dal documento generale “Informazioni

dall’investitore™ con riguardo ai contratti di cui al D.Lgsl. 1998/58 - prodotto dagli attori sub. 7 —

e di

Alba sentenza 4.7.2005). 1l richiamo effetiuato dalla difesa della Banca alla presenza, nello stesso
periodo temporale, di acquisto, unitamente all’obbligazione opgi in contestazione, di azioni KPN
per euro 8.({90,00 e Alcatel per vuro 4.000,00, titoli definiti, a fronte del rating defle socicta
emittenti. aventi “Grado di rischio apprezzabile”, prova soltanto 1'esistenza di altre operazioni non
adegunte rispeito al profilo del cliente individuato nel prospetto a mani dell’intermediario ne} quale,
<ome g2id sopra ricordato, il profilo di rischio ¢ medio basso e I'investimento ha finalita difensiva
el capititle.

Dal"evidenziato inadempimento agli obblighi informativi deriva la responsabilitd della Banea ¢

oeoglimenio dell domandi Per compleierra < ritena o fonduterze dell ulteriors difesa depli
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stord riguarda:.\lc I"inadeguatezza dell'operazione cd il mancato rispetto, da parte dell"intermediario,
della procedura di cui all’ant. 29 Reg. Consob 11522/1998, Tale difesa f specifico riferimento al
 contenuto dell’offering circular, la dove si individua la destinazione del titolo “ad operatori
professionali” — pag. 40 doc. 11 fascicolo attoreo-: la convenuts ha opposto che il documento
inerisce alla disciplina della cd grey zone ed it riferimento & fimitato a tale periodo temporale,
precedente la fase di effentiva collocazione dei titohi. Se ¢ vero che la grey zone precede il momento
della coflocazione, & perd verv che proprio dal documento ricordato, I"offering circular, emergono
altri elementi indicativi dell'inadeguatezza dell’operuzione: le caratteristiche della societd, - una
compagnia lussemburghese nata immediatamente prima del procedimento di emissione dei titoli-, la
presenza di un capitale di 50,000 curo a fronte di emissione dj obbligazioni per 100 milioni di euro,

Fassenza di rating e dunque il mancato inserimento st un mercato regolamentato; inoltre, altro

e le e

disposis

dell invy

N

' adione

In ¢l

dicitura presente sull’ordine di acquisto - produzione | fascicolo attorco- “operazione eseguils in

contropartita diretta fuori dai mercali regolamentati™ questo Tribunale ha gia chiarito come la mera

cessione in contropantita diretta non sia circostanza idonea a concretizzare {a situazione di cui
allar. 1394 c.c., in relazione agli antt. 21 T.UF. ¢ 27 Reg. CONSOB, alla luce della risposta che la
Lommissione nazionale ha reso in data 9.7.1997, sullu cuf scorta si & ritenuto che occorra la prova
che Pimermediario perseguiva scopi uleriori ¢ diversi }ispcno all’interesse del cliente quali
I"obiettivo di disfarsi rapidamente di massicee sottoserizioni precedenti, - cost Tribunale di Genova

sentenze 5.7.2006 i, 2631 ¢ 9.3.2006 n. 1212, elementi assenti nella presente fallispecie,



; In merita fla misura del risarcimento del danno. deve costituire oggetto di valuiazione la perdita
dell'investimente ( pari ad euro 6.039.84) ¢ la conseguente impossibilitd di investirly: le
considerazioni sopra indicate costituiscono le voci di danne che occorre esaminare, precisamente il
danne emurgente, - capitale perduto- ed il fucro cessante — mancata ricezione dei frutti percepibili
dull’investimento-.

ll danno emergente ¢ dunque pari all'importo impiegato per I'acquisto delle obbligazioni.
espresso in valori monetari correnti, trattandosi di debito di valore. Per I attualizzazione del
capilale occorre procedere alla sua rivalutazione annuale in buse agli indici ISTAT — indici
nazionali dei prezzi al consumo per ie famiglie di impicgati ed operni — dal 3.12.2001 ad oggi: la
daw di partenza deve coincidere con quella di conclusione del contratto, quando si & perfezionato
Fillecito do mancats informazione. Per stimare }'effettivo danno, da tale somma deve essere

sottratto quante H Cliente ha percepito a titolo di cedole — euro 374,06 con valuta

hed onde readerle fjomo

elly peFcozione

ell[investimento —

ogpl, sottratta la somma

cgualmente rivalutate dalle rispettive date di percezione, 14.11.2002 ¢ 14.11.2003- ad oggi,
Per quanto concerne il danno conseguente al mancato investimento alternativo delln
somma (il lucro cessante), si osserva che le $.U, della Corte di Cassazione, nella sentenza
0.1712 del 17/2/1995, hanno stabilito il principio per il quale il lucro cessanie provocato
:dal ritardato conscguimento del risarcimento deve essere provato dal creditore e che la
prova possa essere data ¢ riconosciuta dal giudice mediante criteri presuntivi ed equitativi,
valutando tutte le circostanze oggettive ¢ soggettive inerenti ulla prova del pregiudizio

subito per il mancato godivnento - nel tenipo - del bene o del suo equivalente in denaro. Nel
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dull*investitore™ {produzione 7 fascicolo uttoreo), dalle quali si evince conre 'investimento
dei signori Feletti fosse orientato sopraiito su Titoli di Stato e ["obicttive fosse un
“risultato difensivo del potere di acquiste del capitale™ a frome di wli elementi di
valutazione. pud concludersi per un plausibile utilizzo dell’imporio investito netls La
Veggia -¢ poi andato perduto con il default de! titolo- yuantomeno in BOT, nel periodo
intercorso  dall’illecito ad oggi. L'ammontare deve essere  calcolato in misura
cofrispondente al rendimento anno per anno sulla somma inizialmente investita e non
sivalutaty, puri ull'interesse-medio ponderato annuale riconosciuto sui BOT di durata non
superiore a 12 mesi, precisamente nelle seguenti misure percentuali: 4,928 (2001); 4,512
(2002): 3.672 (2003); 3,631 (2004); 3,244 (2005); 3.332 (2006): 4.167 (2007); 3,76 (

2008), 1,15% (2009). Poiché in oggi non consta lu_disponibilita -_sul sito

subordmana ed anche riconvenzionale, la condanna alla restituzione del

La Barwa ha richiesto, m

tiolo; gli attod hanno, nella memoria immediatamente successiva ai sensi defl’ant. 6 D.Lgsl.
5/2003. chiesto che I"accoglimento di tale domanda fosse subordinato alla contemporaneitd delln
restituzione rispetto al pagamento. La convenuta ha contestato un inammissibile mutamento della
domanda: wale tesi non puo condividersi in quanto si tratta di una modifica legittima a fronte della
-richiesta di restituzione, posto che gli attori hanno formulato esclusivamente domanda di
-risancimcmo del danno. Devono dunque trovare accoglimento le richieste degli attori e statuirsi la
contemporaneitd del pagamento ¢ della restituzione,

Lo spese. come fguidate in disposisiy o seguene B seccombeny

Hid




I Tribunale "di Genova. definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza. eccezione e
deduzione disantesa. cosi provvede:

accoglic la domands ¢ per I'effetto dichiam tenuta e candanng In Cassa di Risparmio di
Alessandria S.p.A. a pagare a Carlo Feletti ¢ Maria Rosa Felenti 'importo (oltre interessi legali -

sugli importi qui di seguito specificati- dalla data della sentenza al suldo) pari alla
sommatorin

D di euro 6,039,84. rivalutata in base apli indici ISTAT dal 3.12.2001 ad opgi, detralto
I"tmporto delle cedole percepite, - euro 374,06 per due - rivalutate dalla data di rispettiva
percezione - 14.11.2002 ¢ 14.11.2003- ad oggi;

2) dell'interessc medio ponderato annuale riconosciuto sui BOT di durata non superiore a

12 mesi calcolnto sulla somma di curo 6.039.84 dal 3.12.2001 ad oggi, nelle misure

dijacquisto 3.12.2001;

dighiarf

e spese del presente giudizio, ehe liguida in complessivi euro 1.961,00, dei quali curo 184,00 per
esborsi. curo 963,00 per dirinti ed euro 980,00 per onorari oltre oneri accessori di legpe.

Scnienza esecutiva “ex lege”.

Genova, 22 febbraio 2011
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