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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE di NAPOLI
sezione specializzata in materia di impresa

Il Tribunale di Napoli, sezione specializzata in materia di impresa, nelle persone dei seguenti

magistrati:

dr.ssa Caterina di Martino Presidente

dr.ssa Ilaria Grimaldi Giudice Relatore
dr.ssa Francesca Reale Giudice

riunito in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 5633 del Ruolo Generale degli Affari Contenziosi dell’anno 2021,
avente ad oggetto: Altre controversie di competenza della Sez. Spec. dell’Impresa in materia

societaria,pendente

TRA
S.P. (C.F. ), in persona del legale rappresentante p.z., con sede
in Napoli, al n. , rappresentata e difesa, giusta procura in atti, dall’avv.

ed elettivamente domiciliata presso il suo studio sito in Salerno, al |

n. ;
ATTRICE
CONTRO

E R S.R.L. (CF. (~ ), in persona del legale rappresentante
p.t., con sede in " (Na), alla via ‘n. , , rappresentata
e difesa, giusta procura in atti, dall’avv. ed elettivamente domiciliata presso il

suo studio sito in Napoli, n.
CONVENUTA
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Conclusioni: come in atti.
Rimessa in decisione all’esito dell’udienza del 07/03/2024, previa concessione dei termini di cui

all’art. 190 c.p.c..

MOTIVI della DECISIONE
1. Con atto di citazione notificato il 25 febbraio 2021, S.P. (da ora anche
S.P.) ha proposto opposizione alla scissione di E R s.r.l., di cui al progetto del 30

ottobre 2020, iscritto al Registro delle Imprese il 2 novembre 2020, e deliberata dall’assemblea dei
soci il 30 dicembre 2020, con delibera iscritta il 5 gennaio 2021, con cui ¢ stato attribuito alle due
societa beneficiarie gran parte del patrimonio della scindenda, costituito da due terreni, senza il
trasferimento di alcuna passivita, in evidente pregiudizio per le ragioni dell’attrice, la quale vanta un
credito di oltre due milioni di euro nei confronti di E R __s.r.l., in forza di decreto
ingiuntivo n. 5878/2019, reso dal Tribunale di Nola - oggetto di giudizio di opposizione a oggi
ancora non definito - oltre che crediti futuri certi, derivanti da clausole penali inserite in un contratto
concluso tra le parti nel 2017, inadempiuto dalla convenuta. A fondamento dell’azione, ha dedotto
che: - il totale delle attivita di cui la scindenda ¢ destinata a spogliarsi ammonta a complessivi euro
1.048.266,00, a fronte di un patrimonio netto (da bilancio al 31 dicembre 2019) di euro
1.697.576,00 — oggetto di riduzione, a seguito dell’operazione straordinaria, fino a euro
649.310,00,— somma insufficiente alla copertura del credito vantato da S.P. verso la scindenda; -
I’erronea iscrizione in bilancio dei due immobili oggetto di scissione tra i lavori in corso su
ordinazione, anziché tra le immobilizzazioni o le rimanenze, in violazione del principio contabile
OIC 23, che rende fumosa per la creditrice opponente la complessiva operazione, tanto da
mascherarne I’effettiva portata; - in manifesta violazione dell’art. 2424 bis co. 3 e del principio OIC
31, ¢ stata volontariamente omessa 1’iscrizione in bilancio di un fondo per giudizi in corso, con
conseguente invalidita della delibera di approvazione del bilancio in questione, poi impugnata
dall’attrice in separato giudizio. In diritto, ha sostenuto che: - il titolare di un credito contestato ¢
indubitabilmente “creditore” nel senso attribuito al termine dall’art. 2503 c.c., richiamato in tema di
scissione; - la responsabilita solidale prevista dalle norme in tema di scissione non deve essere
considerata ai fini della valutazione del pregiudizio per il creditore derivante dalla scissione, in
quanto 1’opposizione trova fondamento nel depauperamento del patrimonio della societa debitrice
come risultante dall’operazione straordinaria e nella riduzione della garanzia patrimoniale diretta. In
definitiva, attesa la mancata appostazione in bilancio del credito dell’istante, di cui al DI ottenuto
dalla S.P., deve ritenersi che F R - abbia deliberato [I’effettuazione di una

operazione di scissione negativa, tale da determinare la formazione, per la scissa, di un patrimonio
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